Los hechos en que se funda la medida de despido son  por “Incumplimiento graves que impone el contrato de trabajo” y sus principales fundamentos son:
1) Dice que el contrato de trabajo incluye en la Clausula Quinta que “…la prestación  de servicios como docente jornada completa, implica una dedicación exclusiva de parte del docente a la Universidad, entendiéndose por tal, la consagración de parte del docente de todo el tiempo del docente a la misión que asume en la Universidad dentro de las 44 horas semanales que constituyen la jornada ordinaria de su prestación de servicios,  no pudiendo aceptar ni dedicarse a otros empleos, sean o no remunerados, sin la autorización previa y por escrito del rector de la Universidad”.
· Comentario: Qué gran cantidad de profesores de la Universidad estarían violando esta reglamentación y entonces deberían ser, por consecuencia,  eliminados de la Universidad. Por otra parte, la tendencia histórica ha sido que el permiso es otorgado por el Director de Departamento y se tiene entendido que, cuando una forma de hacer las cosas se realiza por años, ello constituye un derecho adquirido. 
· Comentario: Durante generaciones los profesores de la Universidad hemos dedicado a la Institución más de 44 horas semanales y en jornadas no ordinarias, por estimar que nuestra misión va más allá de una relación del tipo burocrática con horas de inicio y fin a las actividades diarias, pues somos muchos quienes incluimos los sábados, domingos y días de vacaciones para trabajar por la Universidad. 
2) Dice que, “Por otra parte, la conducta consistente en interponer una demanda judicial infringe el reglamento de deberes y derechos de los académicos,  “… es deber contribuir a resguardar la unidad, autonomía y el prestigio de la Universidad, procurando en sus actuaciones la debida solidaridad … Esta solidaridad implica, entre otros, el deber de plantear primeramente ante organismos responsables de su discusión y decisión, cualquiera denuncia sobre un hecho que pudiera afectar negativamente a la Universidad”. 
· Comentario: el  colega involucrado informa al Secretario General (mail del 25 de mayo) de su posible situación de incompatibilidad con ser miembro de la CNA, reiterando su preocupación en términos de cuidar que su situación respetara la legislación y normativa vigente.
· Comentario:   en carta enviada públicamente a la Comunidad (28 de septiembre), el  colega involucrado, advierte que hay un calendario de elecciones para ocupar el cargo al cual él había sido elegido por el Claustro, adjuntando una serie de documentos sobre la situación defendiendo su visión del problema. 
· Comentario: Dada la diferencia profunda con el máximo órgano rector para  resolver la situación, el colega involucrado decide apelar o recurrir a la legislación común, por cuanto así lo estima pertinente o apropiado.
· Comentario: hay otros profesores (al menos 2) que también han recurrido a tribunales sin recibir el mismo tratamiento. 
· Comentario: REGLAMENTO DE DEBERES Y DERECHOS DEL ACADEMICO (ART 8º) “Todo académico tiene derecho a representar ante la autoridad competente cualquier acción u omisión que de alguna manera vulnere o cause detrimento a los derechos que le son reconocidos por este Reglamento o por otros cuerpos normativos, o a la dignidad propia de su función, la cual debe ser objeto de adecuada consideración por parte de las autoridades y miembros en general de la Universidad sin excepción. Sin perjuicio de lo anterior, el académico mantiene su derecho a apelar o recurrir a la legislación común, cuando así lo estimare pertinente o apropiado”.
· Comentario: Por otra parte, es un derecho constitucional. “Artículo 19.- La Constitución asegura a todas las personas: …. (3º) Toda persona tiene derecho a defensa jurídica en la forma que la ley señale y ninguna autoridad o individuo podrá impedir, restringir o perturbar la debida intervención del letrado si hubiere sido requerida”. 
3) En declaración del 14/01/ se expresa que  “2. El Consejo Superior se reunió en forma extraordinaria en fecha 10/12/2010 y acordó mediante acuerdo N°802 “solicitar al Rector que en uso de las facultades que le competen adopte las medidas que estime procedentes en orden a resguardar el interés y prestigio de esta Casa de  Estudios Superiores, en cuanto puedan verse afectados por la condición litigiosa mencionada”. 3. Cumpliendo el mandato del Consejo Superior, el Rector procede a contratar los servicios de un Estudio Jurídico en Santiago, el cual comienza a trabajar en la defensa de la Institución. 4. El Consejo Superior se reúne nuevamente en forma extraordinaria el 06/01/2011 y forma una comisión ad hoc para estudiar el escenario generado por las demandas, por las conductas y hechos en que ha incurrido el profesor señor Adolfo Arata A., como la normativa interna de la UTFSM, las disposiciones legales junto a sus implicancias jurídicas e institucionales. 5. En su reunión ordinaria del 13/01/2011 el Consejo Superior, como resultado del informe de la comisión ad hoc y del debate del punto, acuerda en forma unánime “solicitar al Rector que en su calidad de máxima autoridad de la UTFSM,  aplique las medidas administrativas necesarias, acordes a la gravedad de los hechos, con el fin de resguardar los intereses superiores de la Institución”.6. El Rector en cumplimiento del acuerdo del Consejo Superior y considerando los antecedentes, las conductas y hechos en que ha incurrido el profesor Adolfo Arata A., como la normativa interna, las disposiciones legales y recomendaciones del Estudio Jurídico ha procedido con fecha 13/01/2011 a dar término a la relación laboral de la UTFSM con el profesor señor Adolfo Arata A.”
· Comentario: El Consejo termina de sesionar pasadas las 13h00 del 13 de enero, día que la comisión ad-hoc hace entrega e informa, y a las 13h30 el colega esta ya despedido, con una carta del despido fechada ese mismo día. Además éste mismo Claustro fue convocado por el rector el día anterior a la resolución. ¿Cómo se logra tal diligencia y anticipación?.
· Comentarios finales: 
· ¿Quiénes son los integrantes de la comisión ad-hoc y qué independencia profunda tenían para el caso?
· ¿Por qué no se utilizó la Comisión de Ética como el procedimiento formal que determina  la Institución? 
· ¿Por qué no se citó al “inculpado” a defenderse? 
· ¿Por qué no se siguió al colega un debido proceso?.
