Estimado Carlos 

faltan indicadores en cuanto a proyectos (consultoría y desarrollo de soluciones) con empresas públicas y privadas 
Nº/JCE 
$/JCE 

otro elemento importante de éstos son la complejidad, dada por la duración y la cantidad de personas trabajando en ellos 

eso después de una primera mirada 


el otro elemento es: 

cuando un indicador es bueno? 
como se refleja la calidad de los resultados en los indicadores 
cual será nuestro referente? 
si nuestro departamento tiene una combinación de resultados que nos parece buena por el ambiente de trabajo, resultados globales, relación con alumnos, y otros elementos no cuantitativos, quien nos dirá que cambiar, o evaluará estos aspectos. 

claramente lo que se mide es lo que se hace, de manera que la pregunta es cual de estos o conjunto de estos indicadores nos llevan mas rápido a cumplir una estrategia ( aún desconocida) 


saludos cordiales 

Lautaro
colegas, 

me imagino que estas medidas son una especia de "modelo de carga" para departamentos, y en ese espíritu las revisé.  las estadísticas propuestas me parecen algo livianas en cuanto a investigación y postgrado, y derechamente inexistentes para extensión y administración: 

- Investigación sólo considera "ISI-SciElo", pero todos sabemos que no son indicadores fidedignos de productividada ni de impacto 

- "otros proyectos externos" parece englobar a proyectos multinacionales de investigación (STIC, ECOS, CYTED, NSF, etc.), bastante meritorios en lo científico pero magros en lucas, y a proyectos de programas de gobierno (Mecesup, ChileCalifica, etc.), valiosos como aporte a docencia y muy generosos en lucas; ¿cómo comparar estos 2 tipos de proyecto? 

- Postgrado habla de "alumnos atendidos", lo que parece indicar que para la DGPD el MTI, el MII y el DII son "alumnos" por parejo 

- las medidas de "eficiencia docente" no parecen aplicables a alumnos de postgrado, especialmente de doctorado; ¿"tasa de titulación"? 

- no hay medidas para Extensión; no parece ser meritorio involucrar a la universidad con el medio empresarial 

- no hay medidas para el aporte que un departamento haga a la gestión de la universidad 

en general, parecen estadísticas sólo preocupadas de la función docente, sin conciencia clara de que ésta es sólo de las funciones de un departamento académico integral.  me permito sugerir que las métricas sean derivadas de, y alineadas con, los objetivos estratégicos de la universidad, para reflejar la riqueza y diversidad del aporte de los departamentos.  saludos, 

--hernan

Estimado Carlos: 
La proposicion que se hizo llegar por la DGPD adolece de aspectos claves que forman parte de nuestro quehacer, al menos docente (que ha sido el sello de reconocimiento a nuestra Universidad) y de extension (solo radicaria en programas Vespertinos). 
1) ¿Quien corregira las memorias con estos indicadores? 
2) ¿Donde aparece la satisfaccion de nuestros alumnos? ¿y de los participantes de capacitacion? 
3) ¿Como existiran profesores interesados en mejorar en su docencia (un caso de ejemplo: exigencia SCT para las Ues del CRUCH)? 
4) ¿Que indicador (# cursos, # asistentes, facturacion, variedad y tipo de empresas que participan, # ex-alumnos (reinicidentes en tomar los servicios) integra las diversas actividades de capacitacion? 
5) ¿Donde existe reconocimiento a los proyectos INTERNOS de investigacion o innovacion en docencia? (¿o se eliminnaran estos fondos?) 
6) ¿Donde se mide la generacion de material docente y de extension? 
7) ¿Quien se interesara ahora en plantear nuevos Mecesup? ( o es solo "otros") 
ETC.... 
Envio copia de este mail a los colegas relacionados, por si por restriccion de tiempo no hayan meditado sobre el alcance del documento de la DGPD, el tema puede ser grave para la institucion, mas aun cuando el Plan Estrategico hablo de ser la Universidad LIDER, y ya las demas nos llevan cada dia mas adelantamiento (ya salio las Civiles de 5 años, Adolfo Ibañez y Del Desarrollo lo estan promocionando). 
Me extraña que los indicadores propuestos que nos hicieran llegar desde las autoridades no incluyeran explicitamente el tema de calidad (no cantidad), pues es la base de la motivacion para lograrla como profesores y Unidades. 
Atte LH
Estimado Carlos, 

estoy leyendo la tabla con Propuesta de Indicadores enviada por la DGPyD y me parece una broma de mal gusto la propuesta en la columna "Docencia", por decir lo menos, y me temo que con estos indicadores JAMAS, llegaremos a ser líderes en Ingeniería, Ciencia y Tecnología, en el ámbito educativo. 

Es sumamente frustrante constatar la pobre y torpe visión de quienes tienen la autoridad y la responsabilidad para conducir los destinos de nuestra universidad, y que los discursos emitidos no se materialicen en propuestas coherentes con ellos y al nivel que merece nuestra universidad. 

Qué lástima por nuestra universidad... 

Cordialmente, 
JLCV 

pd: Quise conversar con Gonzalo, pero ya no está en su oficina.
Luis,

concuerdo con tus apreciaciones, tanto las detalladas (que expresas mucho

mejor que yo) como especialmente la general sobre (omisión de)

"excelencia", pese a ser un concepto clave de las propuestas estratégicas

de alto nivel.

me confirmo en mi opinión de que la propuesta no ha sido formulada con lo

objetivos estratégicos y sus procesos y métricas  en mente.  saludos y

feliz 18,

--hernan

Estimados profesores 

voy a reiterar algunos conceptos que le hiciera llegar a Carlos 
concuerdo y así lo exprese con Hernán y Luis, faltan indicadores que midan otras actividades, 
falta determinar que se entenderá por valores mínimos, aceptables o especificadores de calidad. 

los indicadores tiene sentido cuando significan algo y orientan 
esto es, obedecen a objetivos institucionales 
es decir estrategias 
en este caso no sabemos que estrategia es la que se busca, 
no sabemos cuales son los objetivos a alcanzar 
es muy fácil decir que son los objetivos que tiene la Universidad X, pero ¿cual es nuestro referente? 
hacia donde queremos llevar la institución?, a sus trabajadores (profesores)? 

Recuerden que después vendrán premios o castigos por cumplimiento o no, de estos indicadores 
como se alcanzará el objetivo mínimo? 
se apoyará a quienes tengan grandes deficiencias iniciales? 
o sencillamente se les descalificará del juego? 

me da la impresión que se esta tratando de hacer algo, nuevamente, sin tener claro para que, porque y como? 

saludos cordiales 

Lautaro

Estimados profesores 
algunos comentarios mas 
los indicadores existen para medir el logro de objetivos organizacionales 
después que esos indicadores se han establecido para el logro de los objetivos estratégicos, la organización diseña su estructura o funciones y sus procesos 

de modo, que supongamos que se establece un conjunto de indicadores y que estos miden efectivamente el cumplimiento de la estrategia 
se rediseñará la estructura organizacional de la U? 
de los departamentos? 
los procesos? (en lo que a nosotros nos interesa: educación de pregrado y postgrado, I&D&i, relación con empresas?) 
etc? 

o solo nos medirán, ¿para qué? 

saludos cordiales 

Lautaro
